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گزارش »ایران« از سخنرانی یوسف اباذری

چرا »جامعه‌شناسی« در دنیای امروز علم مطرود است؟

»روانشناسی موفقیت«  رقیب جامعه‌شناسی انتقادی

نشـــگاه  ا د جتماعـــی  علـــوم ‌ا ه  نشـــکد ا د
تهـــران میزبـــان نشســـتی بـــود بـــا عنوان 
کـــه   » معاصـــر ایـــران  و  »جامعه‌شناســـی 
دکتـــر یوســـف ابـــاذری، اســـتاد مطالعـــات 
فرهنگـــی دانشـــگاه تهـــران، ســـخنران آن 
بود. او در این نشســـت، بـــه تحلیل جایگاه 
جهـــان  در  جامعه‌شناســـی  سرنوشـــت  و 
معاصـــر و نســـبت آن بـــا وضعیـــت فکری، 
فرهنگی و اقتصـــادی ایران معاصر پرداخت 
و گفت:»جامعه‌شناســـی علمـــی اســـت که 
از دل تغییر ‌زاده شـــده و رســـالت آن نقد و 
دگرگونی اجتماعی اســـت، نـــه حفظ وضع 
موجود. اما امروز این علـــم در دنیا مطرود 
اســـت و روانشناســـی و حقـــوق، دو علـــم 
فردگـــرا و پولســـاز، جـــای آن را گرفته‌اند.«

 جامعه‌شناسی 
علم تغییر و اصلاح جامعه

یوســـف اباذری در آغاز سخنرانی خود بر این 
نکتـــه تأکید گذاشـــت که جامعه‌شناســـی از 
دل تاریـــخ برآمـــده و بی‌توجهی بـــه تاریخ، 
به معنای از دســـت دادن بنیادهای اندیشه 
از وظایـــف  جامعه‌شـــناختی اســـت:»یکی 
اصلی جامعه‌شناســـی این اســـت که نشان 
دهـــد جامعـــه موجـــودی تاریخـــی اســـت، 
نـــه یـــک امـــر طبیعـــی.« بـــه گفته ابـــاذری، 
جامعه‌شناســـان از کنـــت تا مارکـــس، وبر و 
دورکیم، همگی بر تحـــول و تغییر اجتماعی 
تأکیـــد کرده‌اند:»دورکیـــم از‌ گـــذار جامعـــه 
مکانیکـــی بـــه ارگانیکـــی ســـخن می‌گویـــد، 
وبـــر از قفـــس آهنیـــن جهـــان مدرنیتـــه و 
مارکس از اســـتثمار و ازخودبیگانگی جهان 
آینـــده می‌گوید؛ همـــه آنها از تغییر ســـخن 
گفته‌انـــد.« ابـــاذری تفـــاوت اصلـــی میـــان 
جامعه‌شناســـان و نظام‌هـــای حاکـــم را در 
همین نکته دانســـت:»قدرت‌ها می‌کوشند 

نشـــان دهند که وضع موجود طبیعی اســـت 
و باید به آن گردن نهاد، اما جامعه‌شناســـی 
علم نقد اســـت و رســـالتش تغییـــر و اصلاح 

جامعه اســـت.«
 

 توجه به روانشناسی 
و مطرود شدن جامعه‌شناسی

گفـــت  ســـی  معه‌شنا جا د  ســـتا ا یـــن  ا
جامعه‌شناســـی امـــروز »علمـــی مطـــرود« 
است. در قرن نوزدهم جامعه‌شناسی ملکه 
علوم انســـانی بود، اما امروز جای خود را به 
روان‌شناســـی داده اســـت؛ روان‌شناسی‌ که 
دیگر حتی شـــباهتی بـــه روان‌کاوی فرویدی 
و نـــگاه اجتماعـــی او نـــدارد، بلکه بـــه افراد 
می‌گوید »موفق شـــو، به فکـــر خودت باش، 
گلیـــم خـــودت را از آب بیـــرون بکـــش.« به 
گفته او، ایـــن تغییر، نشـــانه ورود به عصری 
اســـت کـــه در آن »فردگرایی افراطـــی« به ما 
تحمیـــل شـــده اســـت:»قرن نوزدهـــم قرن 
همـــکاری و جمع‌گرایـــی بـــود، امـــا امـــروز 
همـــه در جســـت‌وجوی نجـــات فردی‌انـــد. 
جامعه‌شناســـی کار جمعـــی می‌طلبـــد، اما 
روان‌شناســـی و حقـــوق، علـــوم پولســـاز و 
فردمحور دوران ما شـــده‌اند.« اباذری تأکید 
کـــرد که ایـــن تغییر فقـــط در علم نیســـت، 
بلکـــه در ســـاخت اجتماعی و سیاســـی نیز 
ریشـــه دارد و نتیجه یـــک دگرگونی جهانی از 
دهه‌های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ اســـت که در ایران هم 

از اواخـــر دهه ۱۳۶۰ آغاز شـــد.
 

 تنظیم‌گری رفتار شهروندان 
به جای جامعه‌شناسی

 ابــــــــــــــــاذری در ادامـــــــــــــــــه از مفهــــــــــــــوم 
کـــه  گفـــت  governmentality ســـخن 
جایگزیـــن جامعه‌شناســـی شـــده اســـت؛ 
علمـــی که ســـعی در تنظیم رفتارهـــا دارد. او 
توضیـــح داد:»در این نـــگاه جدید، هدف آن 
اســـت که افراد بـــدون اینکه بداننـــد، رفتار 
خود را در چهارچوب دلخـــواه قدرت تنظیم 
کنند. یعنـــی آزادی در ظاهر وجـــود دارد اما 
در واقـــع در چهارچوبـــی نامرئـــی محـــدود 

می‌شـــود.«

governmentality کـــه در  بـــه بـــاور او، 
دانشـــکده‌های مدیریت و سیاســـت‌گذاری 
تدریـــس می‌شـــود، جـــای مفاهیـــم اصیـــل 
جامعه‌شناســـی چون طبقه، منزلت، آنومی 
و... را گرفته اســـت و به ما القا می‌شـــود که 
جامعـــه و بـــازار، نظامی طبیعی هســـتند، در 
حالـــی کـــه جامعه‌شناســـی می‌گویـــد اینها 
برساخته بشـــرند و می‌توان آنها را تغییر داد. 
جامعه‌شناســـی بـــه دنبال حفـــظ وضعیت 
موجود نیســـت، بـــه همین دلیـــل این علم 
خوشـــایند بســـیاری از کارگزاران نیست و در 
ســـطح جهان محبوبیتش را بیـــن کارگزاران 

از دســـت داده است.
 

 جامعه‌شناسی 
علیه ذهنیت نئولیبرال

بـــه اعتقـــاد اباذری، ذهـــن نئولیبـــرال امروز 
نه فقـــط در اقتصـــاد کـــه در روان و فرهنگ 
ملت‌هـــا هم نفوذ کرده اســـت. او با اســـتناد 
بـــه فیلیپ میروســـکی، فیلســـوف و متفکر 
اندیشـــه اقتصـــادی، گفت:»نئولیبرالیســـم 
به یـــک فکـــر جمعی بدل شـــده کـــه اکنون 
بـــه فاشیســـم و راســـت بدیـــل انجامیـــده 
اســـت.« این نظام، بـــه گفتـــه او، از ناایمنی 
روانی و شـــغلی مـــردم بهره‌برداری سیاســـی 
می‌کند:»مـــردم موقـــت زندگـــی می‌کننـــد، 
قراردادهای کاری موقـــت دارند و در ناایمنی 
دائمـــی بـــه روان خـــود پنـــاه می‌برنـــد. بـــه 
همیـــن دلیل اســـت کـــه در دنیـــای جدید، 

جـــای  و  شـــده  پرطرفـــدار  وانشناســـی  ر
جامعه‌شناســـی را گرفتـــه اســـت.«

ج  ا و ر ز  زمینه‌ســـا ا  ر ضعیـــت  و یـــن  ا و  ا
»روانشناســـی موفقیت« دانســـت کـــه افراد 
را بـــه موفقیـــت فـــردی دعـــوت می‌کنـــد، 
بی‌آنکـــه بـــر واقعیـــت اجتماعـــی نابرابری و 
بی‌ثباتی اشـــاره‌ای داشته باشـــد:»در حالی 
کـــه هیچ‌کس بـــه تنهایی موفق نمی‌شـــود؛ 
انســـان نیاز بـــه عشـــق، دیگـــری و اجتماع 
دارد. تنهایـــی و فردگرایـــی افراطـــی، ما را در 

برابـــر قـــدرت خلـــع ســـاح می‌کند.«
 

نقد نظریه »انتخاب عقلانی«
اباذری در بخش دیگری از ســـخنان خود به 
نقـــد دیدگاه‌هـــای گری بکر، جامعه‌شـــناس 
آمریکایـــی پرداخـــت کـــه نظریـــه »انتخـــاب 
عقلانی« را در جرم‌شناســـی و روابط انسانی 
بســـط داد:»بکر معتقد بود رفتار انســـان‌ها 
بر اســـاس محاســـبه هزینه و فایده اســـت و 
اگر هزینه جرم بـــالا رود، میزان جرم کاهش 
می‌یابـــد.«  اما اباذری با اشـــاره به نتایج این 
سیاســـت‌ها در آمریکا گفت:»در نتیجه این 
تفکـــر، آمـــار زندانیان بـــه دو‌و‌نیـــم میلیون 
نفر رســـید کـــه یک‌ونیـــم میلیون نفرشـــان 
سیاه‌پوســـت بودنـــد. هرگز نژادپرســـتی در 
آمریکا چنین عریان نبوده اســـت.« او افزود 
کـــه ایـــن سیاســـت نه‌تنهـــا جـــرم را کاهش 
نداد، بلکـــه عدالت اجتماعـــی را نابود کرد.
ابـــاذری تصریـــح کـــرد که گـــری بکـــر، حتی 

روابـــط خانوادگـــی را نیـــز تابـــع محاســـبه 
هزینـــه و فایـــده دانســـت و همیـــن منطـــق 
منجـــر بـــه پدیده‌هایی چون »شـــوگر ددی« 
و »شـــوگر مامـــی« در جوامـــع امـــروز شـــده 
اســـت. او ایـــن نوع نـــگاه را تجلـــی ذهنیت 
نئولیبـــرال دانســـت کـــه همه‌چیـــز، حتـــی 
عشـــق و خانواده را به منطق بازار می‌سپارد.

 
 وقتی »تن«

سرمایه فردی انسان می‌شود
اباذری تأکید کرد کـــه این رویکرد نئولیبرالی 
همـــان چیـــزی اســـت کـــه دولـــت رفـــاه را 
ویـــران کـــرده اســـت. در این نگاه، هـــر فرد، 
»ســـرمایه‌دار خود« معرفی می‌شـــود و بدن، 
ظاهـــر، مهارت‌هـــا و حتی احساســـات خود 
را مطابـــق با بـــازار می‌کند. او گفت:»فشـــار 
رقابـــت در جامعه امـــروز به جایی رســـیده 
که ما با پدیده‌ای چون »کیم‌ کارداشـــیانیزم« 
روبه‌روییـــم؛ یعنـــی بـــا عمل‌هـــای زیبایـــی، 
خـــود را از نـــو بســـازیم و این ســـاختن برای 
بـــازار و بـــرای موفقیـــت اســـت.« بـــه بـــاور 
ابـــاذری، ایـــن ذهنیـــت همـــه جـــا رســـوخ 
کـــرده اســـت و کســـی نمی‌تواند ادعـــا کند 
 governmentality«:از آن مبراســـت
کاری کـــرده که اگـــر این‌طور زندگـــی نکنیم، 
از بیـــن می‌رویـــم. فهـــم ایـــن نکتـــه بـــرای 

جامعه‌شناســـی حیاتـــی اســـت.«
 

 دانشگاه؛ از نهاد علمی 
تا بنگاه اقتصادی

ابـــاذری ســـپس از تغییـــر کارکرد دانشـــگاه 
در عصـــر نئولیبرالی ســـخن به میـــان آورد. 
او بـــا انتقـــاد از شـــعار »دانشـــگاه کارآفرین« 
گفـــت:»کار دانشـــگاه کارآفرینـــی نیســـت؛ 
تحقیـــق و آمـــوزش علمـــی اســـت. وقتـــی 
دانشـــگاه مدعـــی کارآفرینی می‌شـــود، یعنی 
خـــود را در خدمـــت بـــازار می‌بینـــد، نـــه در 
خدمت مـــردم.« به گفتـــه او، امـــروزه همه 
چیز به بنگاه تبدیل شـــده است:»دانشـــگاه 
بنـــگاه شـــده، دولت‌هـــا در حـــال تبدیـــل 
شـــدن بـــه بنـــگاه هســـتند و شـــهروندان را 
بـــه مشـــتری فـــرو می‌کاهنـــد. ایـــن همـــان 
تغییر زبانی اســـت کـــه ویتگنشـــتاین از آن 
به عنـــوان »بازی زبانـــی« یاد می‌کنـــد؛ بازی 
زبانـــی، بازارآزادی کـــه در آن حتی واژگان نیز 
حامـــل ایدئولوژی‌انـــد.« از ایـــن رو، اباذری 
می‌گوید که واژگان بی‌گناه نیســـتند:»وقتی 
از کارآفرینـــی ســـخن می‌گوینـــد، یعنـــی هر 
کس باید خودش کار بســـازد و اگر شکســـت 
خـــورد، تقصیـــر خودش اســـت. امـــا وظیفه 
دانشـــگاه تربیت دانشمند و ادیب و هنرمند 

اســـت، نه تولیـــد کارآفرین.«
 

 فرسایش طبقه متوسط فرهنگی 
و سلطه گفتمان بازار

این اســـتاد دانشـــگاه تهـــران تأکیـــد کرد که 
سیاســـت‌های بازارمحـــور موجـــب تضعیف 
طبقه متوســـط فرهنگی و ظهـــور یک طبقه 
متوسط جدید »ده میلیونی« شده است که 
درون گفتمـــان بازار ســـاخته می‌شـــود. این 
طبقه، ذهنیـــت و زبان خاص خـــود را دارد؛ 
زبانـــی که در آن »پـــول« به محـــور گفت‌وگو 
و ارزش بـــدل شـــده اســـت. او بـــا اســـتناد 
بـــه تعبیـــر پیـــر بوردیـــو گفت:»ایـــن طبقه 
کم‌تعـــداد، دســـت چـــپ دولت‌هـــا را قطع 
کرده‌انـــد؛ یعنی همان دســـتی که بـــه فقرا، 
دانشـــجویان، ســـالمندان و بیـــکاران کمک 
می‌کـــرد.« در نتیجه، دولت رفـــاه جای خود 
را به گفتمان بازار داده اســـت و پیشروی این 
رویکرد می‌تواند همبســـتگی اجتماعی را در 

جامعه تحـــت تأثیر قـــرار دهد.«

نقد و نظر
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است

رئیس بنیاد ایران‌شناسی:

راز پایداری ایران در فرهنگ و هویت ماست
مینـــا احمد پـــور/ گـــروه اندیشـــه -  در همایـــش »مطالعات معاصـــر ایران« 
که با حضور اســـتادان و پژوهشـــگران حوزه‌ ایران‌شناســـی در دانشـــکده 
مطالعات جهان دانشـــگاه تهران برگزار شـــد، علی‌اکبـــر صالحی، رئیس 
بنیاد ایران‌شناســـی، با تأکید بر نقش فرهنگ در مانـــدگاری ایران گفت: 
»بررسی ســـیر تاریخی ایران نشان می‌دهد که این ســـرزمین در هر دوره، 
شـــکل و شـــمایل تازه‌ای یافته امـــا روح و هویتـــش همواره ثابـــت مانده 

اســـت. این پایـــداری فرهنگی، راز بقـــای ایران در طول تاریخ اســـت.«

همزیستی و مدارای فرهنگی در ایرانیان
علی‌اکبـــر صالحی، پایداری ایـــران را به فرهنگ و روحیه ایرانیان نســـبت داد و 
در تبییـــن آن گفت:»ایرانیـــان در برخورد با فرهنگ‌ها و اندیشـــه‌های بیگانه، 
بـــه جای تقلید، آنهـــا را پالایش و بومـــی کرده‌اند. در طول تاریـــخ، چه هنگام 
هجوم مغولان و چه در دوران نفوذ فرهنگی غرب، ایرانیان توانســـته‌اند عناصر 
بیرونـــی را در قالبی بومی جـــذب کنند و به آنها معنا و ســـاختار فرهنگی تازه 
ببخشند.« رئیس بنیاد ایران‌شناسی معتقد اســـت نمونه روشن این ظرفیت 
را می‌تـــوان در نقـــش ایران در نظام‌مند کردن و گســـترش اســـام مشـــاهده 
کرد:»اســـام هنـــگام ورود بـــه ایران فاقد ســـاختار فکری منســـجم بـــود، اما 
دانشـــمندان ایرانـــی آن را پالایش و به جهـــان معرفی کردنـــد. از تاریخ‌نگاری 
طبری گرفتـــه تا تدوین نحـــو و علوم اســـامی، ایران در قالب‌بخشـــی به این 
دین، نقش بنیادین داشـــته اســـت.« صالحـــی در ادامه تأکید کـــرد برای فهم 
جایگاه ایـــران در جهان امروز بایـــد از دیدگاه‌های اندیشـــمندانی بهره گرفت 
کـــه ایـــران را از منظـــر فرهنگـــی و تمدنـــی تحلیل کرده‌انـــد. او بـــه گفته‌های 
دکتر ســـید محمد بهشـــتی در کتاب »ایران کجاســـت، ایرانی کیست« ارجاع 
داد و گفت:»مـــا امروز درک درســـتی از ایـــران و ایرانی بودن نداریـــم و از آیینه 
غرب‌زدگـــی به خـــود می‌نگریـــم. بایـــد ایـــران را دوباره بشناســـیم.« بـــه باور 
صالحی، ایران ســـرزمینی است که از دل تنوع قومی، زبانی و مذهبی »وحدتی 
فرهنگی« پدید آورده اســـت. ایرانیان در طول تاریخ، اهل میانه‌روی، اعتدال و 
تعادل بوده‌اند؛ چه در سیاســـت، چه در اخـــاق و هنر. اقوام و ادیان گوناگون 
در این ســـرزمین در کنار هم زیســـته‌اند و این خود نشـــانه‌ روحیه‌ همزیستی و 
مدارای فرهنگی ایرانیان اســـت. رئیس بنیاد ایران‌شناســـی، ایران را »جهانی 
میانـــه« توصیف کرد و گفت:»ایران نه شـــرق مطلق اســـت و نـــه غرب مطلق؛ 

بلکه توانســـته میان حکمت شـــرقی و عقلانیت غربی تعـــادل برقرار کند.«
 

بازگشت به خود فرهنگی
رئیـــس بنیـــاد ایران‌شناســـی با اشـــاره به انقـــاب اســـامی، آن را »ایســـتگاه 
تاریخی دیگر در خودنمایی ایران در جهان معاصر« دانســـت و گفت:»انقلاب 
اســـامی تنها یک حرکت سیاســـی نبود، بلکه انقلابی فکـــری و فرهنگی بود 
کـــه در زمانـــی رخ داد که جهان میـــان ایدئولوژی‌های مادی چون کمونیســـم 
و کاپیتالیســـم تقســـیم شـــده بود و دین از عرصـــه عمومی کنار رفتـــه بود. اما 

انقلاب اســـامی بار دیگـــر دین را بـــه مرکز توجه جهانـــی بازگرداند.« 
او افـــزود: »پـــس از انقـــاب، کرســـی‌های متعـــددی در حـــوزه دین‌پژوهی در 
دانشـــگاه‌های غربی تأسیس شـــد و نگاه به دین، اســـام و ایران تغییر یافت: 
این نشـــان می‌دهد کـــه ایـــران در دوران معاصر نیز توانســـته نقـــش فکری و 

تمدنی خـــود را بازیابد.«

فرهنگ؛ ظرف هویت ایرانی
صالحی دربـــاره توانایی ایران در حـــل بحران‌هایـــش گفت:»ظرفیت تاریخی 
ملـــت ایـــران در پالایـــش و بازســـازی فرهنگی باعث شـــده تـــا کشـــور بارها از 
بحران‌هـــا عبـــور کند. ملـــت ایـــران قـــدرت پالایـــش درونـــی دارد و می‌تواند 
اندیشـــه‌ها را بازســـازی و معناهای نو خلق کند.« او ایران را ظرفی دانســـت که 
مظروف آن فرهنگ، دین و تمدن اســـت:»اگر این ظرف نباشـــد، مظروف نیز 
جایی بـــرای تجلی نخواهد داشـــت. حفظ ایـــران یعنی حفظ بســـتر فرهنگ 
و معنویـــت. ایـــران می‌توانـــد به‌عنـــوان کشـــوری معناســـاز، گفت‌وگومحور و 

تمدن‌پـــرور در جهان معاصر بدرخشـــد.«

 ایران‌شناسی

اباذری معتقد اســـت جامعه‌شناســـی باید به رســـالت اولین خود بازگردد: 
غ‌التحصیـــان  نقـــد ســـاختارها و تغییـــر جامعـــه. او گفت:»امـــروز فار
جامعه‌شناســـی بـــه تولیـــد محتـــوا بـــرای بـــازار مشـــغول‌اند، در حالی که 
کار جامعه‌شـــناس نقد جامعه اســـت، نـــه تولید محتوا برای شـــرکت‌های 
تبلیغاتـــی.« بـــه باور او، جامعه‌شناســـی بایـــد در برابر ذهنیـــت نئولیبرال، 
اســـتقلال علمی و اخلاقی خود را حفظ کند و به نقد ســـاختارهایی بپردازد 

که انســـان‌ها را بـــه مصرف‌کننـــده و کالای بازار تقلیـــل داده‌اند.

ـــرش بـ

بازگشت به رسالت انتقادی جامعه‌شناسی


